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AVIY,
referitor la proiectul de Ordonanti de urgentd pentru modificarea
si completarea unor acte normative in domeniul managementului
situatiilor de urgent si al apéririi impotriva incendiilor

Analizdnd proiectul de Ordonantd de urgentd pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
managementului sifuatiilor de urgentd si al aparirii Tmpotriva
incendiilor, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.215 din 30.06.2021 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D596/30.06.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temetul art.2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmétoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul managementului
situatiilor de urgentd si al apérdrii impotriva incendiilor.

Potrivit preambulului, neadoptarea mdisurilor preconizate prin
proiect ar avea consecinte negative pentru functionarea Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgentd ca institutie care coordoneazi, la
nivel national, institutiile implicate in managementul situatiilor de
urgentd, pentru derularea unor proiecte 1n cadrul programelor
Guvernului de finantare pentru infrastructura locald, pentru corelarea
legislatiei nationale la noile norme europene, pentru exercitarea
autoritafii statului prin emiterea avizelor si autorizatiilor de securitate
la incendiu, supravegherea pietei mijloacelor tehnice de apérare
impotriva incendiilor, precum si pentru asigurarea securitifii
cetdteanului §i apdrarea Impoftriva incendiilor, ca activitate de interes
public. CONFORM CU
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2. Precizém ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solufiilor legislative
preconizate.

3. In ceea ce priveste forma de reglementare aleasy, precizim ca
motivarea existentei situatiei extraordinare $i a urgentei reglementérii
care determind promovarea masurilor pe calea delegirii legislative
prin ordonanta de urgentd trebuie reanalizatd si completati, tindndu-se
seama de prevederile art.115 alin(4) din Constitutia Roméniei,
republicatd si ale art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicati, cu
modificérile si completdrile ulterioare, precum st de jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, de exemplu,
Decizia nr.1008/2009, ,pentru emiterea unei ordonante de urgentd
este necesard existenta unei stiri de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un interes
public.”. Totodatd, Curtea, in jurisprudenta sa, de exemplu in Decizia
nr.919/2011, a statuat in mod constant cd ,situatiile extraordinare
exprimd un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun, aspect
intdrit §i prin addugarea sintagmei "a cdror reglementare nu poate fi
amdnatd. (...) Pentru a fi pe deplin respectate exigentele art.115
alin.(4) din Constitutie, Guvernul trebuie sd demonstreze §i faptul cd
mdsurile in cauzd nu sufereau amdnare, practic, cf nu exista vreun
alt instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit in vederea evitirii
rapide a consecintelor negative”. De asemenea, prin Decizia
nr.214/2019, Curtea a retinut ,,numai existenta unor elemente cu
caracter obiectiv, care nu au putut fi previzute, poate determina
aparifia unei situatii a c#irei reglementare se impune cu celeritate”.

in acelasi sens, prin Decizia nr.60/2020 Curtea a retinut ci
LWurgenta reglementdrii apare atunci cdnd o situatie extraordinard -
care se abate semnificativ de la obisnuit, este preexistentd urgentei,
este cuantificabild si obiectivd - determind, prin aceste caracteristici,
necesitatea reglementdrii imediate, fard intdrziere, a unor mdsuri
prompte si adecvate, in lipsa cdrora ar exista rviscul iminent al
producerii unor consecinte negative de naturd sd afecteze un anumit
interes public sau chiar drept fundamental. Totodatd, mecanismul
comun de legiferare specific Parlamentului, chiar si in procedurd de
urgentd, nu este in mdsurd sd rdspundd cu celeritate necesitdtii de a
se interveni de indatd, astfel cd reglementarea de cdtre Guvern, prin
procedura ordonantei de urgentd, este singura solufie pentru evitarea
unor grave consecinge”.
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Vazind Nota de fundamentare si preambulul proiectului,
constatdm c¢d acestea nu detaliazfi elementele care confureaza
existenta unei situatii extraordinare, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale mentionate mai sus, ci cuprind exclusiv motiviri ale
necesitifii adoptérii reglementarilor

De asemenea, nici din instrumentul de prezentare si motivare si
nici din preambul nu rezultd iminenfa producerii unor consecinte
negative de naturd si afecteze un interes public in lipsa adoptarii
acestei reglementéri prin ordonants de urgenta.

in plus, nu este motivats imposibilitatea recurgerii la calea
procedurii obisnuite de legiferare. :

Astfel, preambulul se referd la mecesitatea corelarii controlului
de stat cu prioritatea finalizdrii unor obiective de investitii finantate
prin programe ale Guvernului aflate In derulare, cum este Programul
National de Dezvoltare Locala, la ,,necesitatea imediati a simplific#rii
st debirocratizdrii actului de autoritate, reclamate de societatea civila”,
precum si la ,necesitatea modificdrii unor aspecte privind organizarea
apdrdrii Tmpotriva incendiilor, precum si la necesitatea coreldrii unor
prevederi legale cu cele ale Remlameniulm (UE) 2019/515 act intrat
in vigoare la data de 19 aprilie 2020.

Or, asa cum a subliniat instanta de contencios constitutional in
Decizia nr.214/2019, in conditiile in care jurisprudenta Curtii
Constitutionale a statuat, cu privire la conceptul de situatie
extraordinard §i conceptul de urgenfd, cd acestea nu se SUprapun cu
motivarea wiilitigii reglementlivii, a oportunitdtii adoptirii actului
normativ sau cu scopulfragiunea legiferdrii, apare cu evidentd cd
situafia extraordinard nu poate fi determinatd de existenta unui cadru
legislativ neunitar, complex, imprevizibil, iar urgenta misurii nu
poate fi justz)‘“ catd de nevoia imbundtdfirii e;ce*sms’ cadru sau de cea
a armonizdrii legislatiei romane cu cea europeand”.

In vederea evitirii riscului existentei unor vicii de
neconstitutionalitate pentru nerespectarea prevederilor art.115 alin.(4)
din Constitufie, se impune ca, in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, preambulul ordonantei de urgentd si fie
completat, in sensul mentiondrii elementelor care contureazd existenta
situatiel extraordinare a cirei reglementare nu poate fi aménati, prin
descrierea situatiel cuantificabile si obiective care se abate
semnificativ de la obisnuit si care impune recurgerea la aceastd cale de
reglementare, precizandu-se, totodatd, efectele negative care s-ar
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produce prin neadoptarea solutiilor legislative preconizate prin
ordonantd de urgenta

Precizim cd, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
nemotivarea sau motivarea necorespunzitoare a urgentei reprezinti
motive de neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenti.

4. Sub rezerva observatiilor de mai sus, in ceea ce priveste textul
proiectului, semnaldm urmétoarele:

4.1. La preambul, la paragraful cinci, in finalul textului,
expresia ,,povara administrativd” trebuie reformulatd, intrucét este
improprie stilului normativ.

4.2. La art.I, pentru respectarea normelor de tehnic# legislativa,
partea dispozitivi trebuie reformulati, astfel:

1. La articolul 1 din Ordonanta Guvernului nr.88/2001
privind infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor comunitare
pentru situatit de urgentd, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.544 din 1 septembrie 2001, aprobatd cu modificiri si
completdri prin Legea nr.363/2002, cu modificdrile si completirile
ulterioare, alineatul (3) se modificd si va avea urmétorul cuprins:”.

Pe cale de consecintd, expresia ,,1. La art.1, alineatul (3) se
modifica si va avea urmitorul cuprins:” trebuie eliminata.

4.3. La art.ll, partea dispozitivd trebuie reformulat, astfel:

LArEIl - La articolul 14 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.21/2004 privind Sistemul Nafional de Management al
Situatiilor de Urgentd, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea [, nr.190 din 7 martie 2005, aprobatdi cu modificiri si
completdri prin Legea nr.15/2005, cu modificdrile si completérile
ulterioare, alineatul (1) se modifici si va avea urméatorul cuprins:”.

Pe cale de consecintd, expresia ,,1. La art.14, alineatul (1) se
modificd si va avea urmatorul cuprins:” trebuie eliminata.

4.4. La artlIl, ca observatie de ordin general, precizdm ci
denumirea Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd trebuie
redatd sub forma prescurtati stabilitd de art.3 alin.(2) din actul
normativ de bazi, respectiv ,Inspectoratul General”.

4.5. La art.IIl pet.1, in cuprinsul pértii dispozitive, expresia
,La articolul 1, partea introductivi a alineatului 2” trebuie inlocuiti cu
sintagma ,,La articolul 1 alineatul (2), partea introductiva”.

Pe de altd parte, in cuprinsul normei propuse, pentru o corecti
informare juridicd, dupd expresia ,aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr.15/2005” trebuie inlocuiti cu sintagma,
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»aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr.15/2005, cu
modificdrile si completdrile ulterioare”.

4.6, La partea dispozitivd a pct.2 al art.ITl, expresia ,litera a)
si litera 0)” trebuie inlocuitd cu sintagma , literele a) si 0)”.

4.7. La art.Xil pet.3, in textul propus pentru art.1 alin.(2) lit.b}),
pentru corelare cu norma de trimitere la art.56, propunem ca expresia
norevetul previzut la art.56” fie inlocuitd cu sintagma ,,brevetul de
Pompier specialist previzut la art.56”.

4.8, La art.IIl pet.6, Intrucht se preconizeazd modificarea in
integralitate a unui element sfructural, este necesard inserarea
marcajului Art.12” debutul textulut propus. Observaiia este valabili,
in mod corespunzitor, pentru toate situatiile similare din proiect.

La norma propusd peniru art.12 alin.(4), Intrucit solufia
legislativd este instituitd pentru a se asigura incadrarea in numdarul
maxim de posturi stabilit potrivit art.Ill din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.63/2010, apreciem ci textul ar trebui si se refere la
entititile previzute de respectiva norma, si nu la ,,institutiile publice
locale definite potrivit art.2 pet.39 din Legea nr.273/2006”.

Pe de altd parte, pentru o corectd informare juridica, dupd titlul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.63/2010, trebuie inseratd
expresia ,aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr.13/2011”. ,

4.9. La artIil pct7, la partea dispozitivd, expresia , 127
trebuie redatd sub forma ,art.12'”. Observatia este valabild, In mod
corespunzitor, pentru toate situatiile similare,

In textul propus pentru art.12! alin.(1), pentru asigurarea unei
reglementéri complete, este necesar sd se prevadi in mod expres actul
administrativ prin care se aprobid instructiunile emise de comisia
tehnica.

Pe cale de consecintd, este de analizat daci la alin.(3) nu ar
trebui sé se prevadd si publicarea In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, Intrucét, potrivit art.11 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, ,./n vederea
intrdrii lor in vigoare, (...) ordinele, instructiunile si alte acte
normative emise de conducdiorii organelor administratiei publice
centrale de specialitate se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I”.
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In plus, pentru corectitudinea exprimarii, sintagma ,,privind
securitate la incendiu” trebuie redatd sub forma ,,privind securitatea la
incendiu”.

La alin.2) al art.12), pentru respectarea rigorilor stilului
normativ, sintagma ,,mentionate la alin.(1)” trebuie redati sub forma
,previzute la alin.(1)”.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
cuprinsul proiectului.

La alin.(3), pentru estetica exprimdrii, sintagma ,,pagina web”
trebuie redatd sub forma ,,pe pagina de internet”.

4.10, Pentru o mai bund sistematizare a dispozitiilor de
modificare, propunem comasarea pect.10 si 11 ale art.IIl, Intrucét
vizeaza doud elemente structurale din cuprinsul aceluiasi articol.

In aceasta situatie, partea dispozitivi a pct.10 trebuie
reformulaté, astfel:

»10. La articolul 19, literele i) si r) se modificd si vor avea
urmatorul cuprins:”. |

Pe cale de consecintd, partea dispozitivd a pet. 11 urmeaza a fi
eliminati, iar punctele subsecvente trebuie renumerotate,

4.11, La art.IIl pet.15, in textul previzut pentru art.30 alin.(2),
pentru mentinerea unitdtii terminologice, propunem ca expresia
»avizului prevazut la alin.(1)” sa fie inlocuitd cu sintagma ,,avizului de
securitate la incendiu prevédzut la alin.(1)”.

In cuprinsul textului propus pentrn alin.(3) al art.30, pentru o
completd informare juridicd, dupd titlul Hotdrarii Guvernului
nr.907/2016 trebuie inseratd expresia ,,cu modificdrile si completérile
ulterioare”.

La art.30 alin.(4), expresia ,,prevederilor hotararii de Guvern de
la art.30? alin.(1)” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,prevederilor hotirarii
Guvernului previzuti art.30% alin.(1)”.

4,12, La artIll pct.16, In partea dispozitivd, potrivit
exigentelor de tehnicd legislativd, formularea ,,30"1, 3072, 30”3 si
30°4” trebuie redatd sub forma ,,art.30'-3¢%°,

Pe de altd parte, pentru rigoarea exprimarii, partea de debut a
textului propus pentru art.30% alin.(4) trebuie reformulats, astfel:
oHoucrdrile de modificare stabilite prin normele metodologice
prevazute la alin.(2)”.
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In textul propus pentru art.30* alin.(2), pentru rigoarea
exprimdrii, sintagma ,hotirirea de Guvern” redatd sub forma
,hotdrirea Guvernului”.

4.13. La art.III pet.17, partea dispozitiva trebuie reformulats
astfel:

»La articolul 31, alineatele (1) si (3) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:”

4.14. La art.III pct.21, la norma propusd pentru art.33 alin.(5),
intrucat trimiterea se face la o dispozitie din cadrul aceluiasi articol,
precum §i pentru un spor de claritate, expresia ,.elaborate potrivit
art.33 alin.(3)” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,prevazute la alin.(3)”.

4,15, La artIIl pct.23, in cuprinsul textului propus pentru
art.44 alin.(2), pentru corectitudinea exprimirii, sintagma ,sau
suspendarea activitdtii” trebuie inlocuitd cu expresia ,sau de
suspendare a activitafii”. ‘

4,16, La art.III pet.25, partea dispozitiva trebuie sé debuteze cu
expresia ,,La articolul 45”.

4.17, La artIII pet.27, in partea dispozitivd, in loc de ,litera
n)” trebuie redatd sub forma ,lit.n)”.

4.18. La art.Jil pet.29, in cuprinsul pértii dispozitive, expresia
,» VII i VIII” trebuie redatd sub forma ,,pet. VII si VIII™,

In plus, pentru rigoare normativd, la textul propus pentru
pet.VII, expresia ,,5i cu una sau mai multe din urmdtoarele sanctiuni
complementare” trebuie inlocuitd cu sintagma ,si cu una sau mai
multe din urmétoarele sanctiuni contraventionale complementare”, iar
expresia ,,previzut de” trebuie redatil sub forma ,,previzut la”.

Pentru acelasi motiv, la pet.VIII expresia ,ca sanctiune
complementard” ftrebuie 1inlocuitd cu sintagma ,ca sancfiune
contraventionald complementard, iar expresia ,,pentru nerespectarea
masurilor complementare prevazute la lit.a) - d) de la punctul VII”
trebuie redatd sub forma ,pentru nerespectarea sanctiunilor
contraventionale complementare previzute la pct. VII”.

4.19. La art.IIl pct.32, la partea dispozitivd, expresia ,,lit.a)”
trebuie redatd sub forma ,litera a)”.

4.20. La art.ill pct.33, pentru respectarea exigentelor stilului
normativ, abrevierea ,,CNE” trebuie scrisd desfdsurat.

4.21. La artIll pct.36, la partea dispozitivi, expresm 15S€
introduc doud noi articol” trebuie inlocuita cu sintagma ,,se introduce
un nou articol”.
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La textul propus pentru art.57" alin.(3), semnalim ci formularea
nu este suficient de clard, Infrucat din redactare nu rezultd care anume
hotdrdre a Guvernului este avutd in vedere, care sunt cazurile care
constituie contraventii si care este actul normativ vizat de expresia
wpotrivit legii”. Este necesard reanalizarea si reformularea textului,
astfel incat si fie indeplinite conditiile de claritate, previzibilitate si
accesibilitate a normei.

4.22, La art.IIl pct.37, pentru un spor de rigoare normativi,
textul trebuie reformulat, astfel:

,37. In tot cuprinsul legii, sintagma ,,inspectoratele pentru
situatii de urgentd judetene si al municipiului Bucuresti” se va inlocui
cu sintagma ,inspectoratele pentru situatii de urgentd judetene si
Bucuresti-Ilfov".

4.23. La art.lV, partea dispozitivi, pentru o corectd informare
normativad, sintagma ,cu modificdrile si completirile ulterioare”
trebuie inlocuitd cu expresia ,,cu modificérile ulterioare”.

4.24. La art.V, pentru corectitudinea reglementdrii si pentru
precizie normativa, trimiterile trebuie fiacute la punctele din
cuprinsul art.IIl care vizeazd interventiile legislative asupra
dispozitiilor Legii nr.307/2006 avute In vedere de text.

Pentru acelasi motiv, expresia ,,infrd in vigoare in termen de 30
de zile de la intrarea 1n vigoare a prezentel ordonante de urgentd”
trebuie inlocuitd cu sintagma ,,infrd in vigoare la 30 de zile de la
publicarea prezentei ordonante de urgentd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I”.

4.25. In considerarea dispozitiilor art.70 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
propunem inserarea, in finalul proiectului, a unui articol distinct, care
sé cuprindid dispozitii de republicare pentru toate actele normative
asupra cérora se intervine prin prezentul proiect

Bucuresti

- Nr.523/30.06.2021
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